Stoa Felsefesinin Temel Gériisleri Uzerine Bir Inceleme

3. Ahlak

Hakikatleri felsefe araciligiyla elde ettikten sonra insan aradigl erdemi
ve mutlulugu bulmak icin kendisine ne tiirlii bir yasa belirlemeli ve neyin
ardindan gitmelidir? Hakikat su ki, nesnelerin degeri ile insanin 6ziiniin ne
oldugu ve ayni zamanda evren icindeki yeri ve anlami lizerine bilgisi hakikat
olan kimse, kendi 6ziinden ayrilmayarak doganin yasasina saygi duymali ve
ahlaki yasaminda doganin istemine gore davranmalidir.®! Evrenin yasasiyla
insanin 6ziinlin bir oldugunun bilgisini fizik saglamaktadir. Fakat fizigin
sagladig bilgilere dayanarak bizi erdemli kilacak ilkelere ulastirmak baska
bir boliimiin, ahlak felsefesinin gorevidir. Biz de bundan hareketle
aragtirmamizi ahlak alamiyla devam ettirmeliyiz. ilkin sunun bilinmesi
gerekir ki, aslinda Stoa’da felsefe bilimsel bir teori olmaktan ¢ok bir ahlak
felsefesidir. Felsefenin eregi de teorik bilgelik degil, yasam bilgeligidir. Stoal
filozof nazarinda bizi daha iyi hale getirmeyen, egilimlerimize ve
eylemlerimize hicbir etkisi ve yarari olmayan bir bilimin yiiksek bir degeri
yoktur.?2 Bu baglamda mantik ve fizik gibi bilimlerin 6nemi ahlaka temel
olduklar icindir. Ahlak felsefesi ise pratik 6neminden, bilgece bir yasama
katkisindan dolay1 Stoa felsefesinin merkezinde yer alir.93

Stoa’da felsefe boliimlere ayrildigi gibi ahlak da kendi icinde boéliimlere
ayrilir. Zenon ahlak felsefesini doga, dogaya uygun hayat, icgiidi, iyi ve kotii
seyler, tutkular, erdem, erek, en yiliksek deger, eylemler, ylikiimliiliikler,
6zendirme ve caydirma gibi alanlara ayirmistir.94 Stoali filozoflardan Seneca
ise ahlaki li¢ boliime ayirmistir: Birinci boliim herkese kendine diiseni, layik
oldugu degeri bicen, son derece yararli denetleme; ikinci kisimda ruhun
atilimi; Uglincide davranis eylem kurallar1 ele alnir.?s Cicero, ahlak
felsefesinin boliimleri arasinda en 6nemlisinin ahlaki ylikiimliiliiklerimiz
oldugunu belirtmis ve onlar1 da énem sirasina gore derecelendirmistir. Bu
siralamaya gore ilk yiikiimliliiglimiiz 6liimsiiz tanrilara, ikincisi vatanimiza
ve li¢linclisii ailemize, ardindan bize iyi davranan ve biiyiik 6l¢iide ortak bir
talihi paylastigimiz akrabalarimiza karsidir.?¢ Marcus Aurelius’'un
felsefesinde ahlaki yiikiimliliklerimiz siralanirken topluma Kkarsi
yukimliliiklerimiz ayr1 bir kategori olarak degerlendirilir.?7 Epiktetos’'un
siniflandirmasi  kendimize karsi yiikiimliliiklerimizle ilgilidir. Bu
yukiimliliiklerimizden ilki, duygularimizi  egitmekle ilgili olan

91 Aurelius, Diistinceler, 90.

92 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 56.

93 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 313; Epiktetos, Séylevier, 194; Weber,
Felsefe Tarihi, 92-93.

94 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 329: Arslan, [lkcag Felsefe Tarihi, 368.

95 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 223.

96 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 27, 69.

97 Aurelius, Diistinceler, 113.
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yukimliliigiimiiz; ikincisi ihtiyatli, akla ve o6l¢iiye uygun davranmamizi
saglayan yanimizin egitimi ile ilgili ylkimliligimiiz; Uglnciisi ise
yargillarimizdaki aldanma ve diislincesizliklerden arinmamizi saglayan
aklimizin egitimi ile ilgili yukimliiltiktiir.28

Ahlakin boliimleri arasinda yer alan “doga” ve “dogaya uygun hayat”in
bu felsefede ayr1 bir 6nemi vardir. Clinkii Stoalilar ahlaki dogayla
temellendirirler.9® Baska bir ifadeyle iyi ve kotiinlin ne oldugunu dogaya
dayanarak ag¢iklarlar. Buna gore Stoa’da bir eylem dogaya uygunsa iyi, aykiri
ise kotiidiir. Bu anlayisin devami olarak ahlaki kavramlari genellikle dogaya
dayanarak tanimlarlar. Nitekim erek, dogaya uygun yasamdir; bu ayni
zamanda erdeme uygun yasamdir.1%0 Erdem, yasami uyumlu kilmaya yonelik
bir tutumdur.10? Bilgelik, kutsal ve insani seylerin bilgisidir.102 Cesaret,
korkulmasi gereken seyleri hor gormektir. Sadakat, insan yiireginin en kutsal
iyiligidir.103 Adalet, hakliya hakkini vermektir.104 lyi, genel olarak yararh bir
seydir, 6zel olarak da yararl olanla ayni seydir.105 En yiice iyi, dogayla
uyumlu bir sekilde yasamaktir.106 Tutku, ruhun akildisi ve dogaya aykiri
devinimidir ya da asir1 dirtidiir.107 Arzu, akildis1 (dogaya aykiri) bir
istahtir.108 Haz, secilmeye deger sanilan seylerin gerceklesmesinden duyulan
akildis1 coskudur.19? Seving, akla uygun bir cosku; sakinim, akla uygun bir
kaginmadir.110 Yapildiginda mantikli bir aciklamasi olan eylem, 6devdir.111
Ote yandan Stoalilar dogayla temellendirme meselesinde Kkarsilasilan
problemleri de yine dogadan hareketle izah ederler. Sozgelisi irade
ozglrligiinii dogaya uygunluktan ibaret goriirlerken koleligi ise dogaya
aykiri istek ve tutkularin pesinden gitmek olarak tanimlarlar.112

Stoa etigi icin “doga” ve “dogaya uygun yasam” kavramlarinin 6nemi
ifade edilmis oldu. Ancak doga derken ondan farkli seyleri anladiklar1 da

98 Epiktetos, Sdylevler, 243.

99 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 315.

100 Laertios, Unlii Filozoflarin Yagam Ogretileri, 330.

101 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330.

102 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 66; Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 332.
103 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 219.

104 Arslan Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, Felsefe Diinyasi, 1/49 (2009),
s.60.

105 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 332;

106 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 116.

107 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 337.

108 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 338.

109 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 339.

110 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 339.

111 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 336.

112 Epiktetos, Séylevler, 362, 368, 376.
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bilinmelidir.113 Soyle ki, Stoalilar dogayi, evreni meydana getiren ana varlik
tiirlerinin her birinde, bu tiiriin birligini, 6zelligini teskil eden nitelik, yeti,
anlaminda ele aldiklar1 gibi, 114 genel olarak Kozmik diizen, evrensel doga
anlaminda da kullanmislardir.’’s Doga kavrami birinci anlamda ele
alindiginda bitkinin dogasi beslenme ve biiylimektir. Hayvanin dogasi
beslenme ve biiyiimeye ek olarak iireme ve duyumdur. Insanin dogas ise
akilsal ve toplumsal bir varligin dogasidir.116 Doga kavrami bu anlamda
kullanildiginda insan i¢in dogaya uygun yasamak, akla ve toplumsal yarara
uygun yasamak olur. Ciinkii toplumsal yarar insan dogasinin birincil
ilkesidir. Ikincisi ilkesi ise, bedenin tutkularina direnmektir; ¢iinkii akilsal ve
zihinsel etkinligin baslica 6zelligi, kendine sinir koymak ve hi¢cbir zaman
duyularin ya da iggiidiilerin etkisine yenik diismemektir. Bunlarin ikisi de
hayvansal dogamiza aittir, akil ise, usak olmay1 degil, egemen olmay1
amaglar. Hakli olarak, c¢iinkii akil dogas1 geregi, bunlardan yararlanacak
bicimde yonlendirilmistir. Her akilli varligin tgiincii ilkesi, acele yargi
vermekten, kolay kandirilmaktan kaginmaktir.117 Ote yandan Stoalilar doga
derken, bliyiik Biitlinii, evrensel dogay1 da kastetmektedirler. Kavram bu
anlamda kullanildiginda dogaya uygun davranmak, kozmik diizenle uyum
icinde yasamak, onu kendi eylemlerine 6l¢ii almak seklinde anlasilacaktir. Bu
tartismayla ilgili olarak Stoali filozoflarin goriislerine gelince, onlardan
Panaitios’a bakilirsa davranislarimizi genel olarak dogayla degil, 6zel olarak
kendi dogamizla uyum iginde gergeklestirmeliyiz.118 Khrysippos doga
deyince, hem evrensel dogayi, hem de bireysel olarak insan dogasini anlar;
Kleanthes ise bireysel dogay1 degil, yalnizca evrensel dogay: anlar; filozofa
gore izlememiz gereken doga da bu dogadir.119

Marcus Aurelius’'un yukaridaki tartismayla ilgili tutumuna gelince,
Filozof, dogaya uygun yasamla akla uygun yasami esitlemeye ¢alismistir. Ona
gore Kozmik diizenle onun bir pargasi olan bireysel aklin 6zleri de yollari da
ayr1 degil, tersine birdir.120 Dogaya uygun yasamin hakikati, kutsal doga’y1
bilmek, tanimak ve onun iradesine boyun egmektir. Ayni bicimde kendine,

113 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330; “Dogaya Uygun Yagsam” kavrami
hakkinda bkz. Topakkaya, “Stoa Etiginin Temel Kavramlar1”, 62-63.

114 Kavramin birinci anlamdaki kullanimi i¢in bkz. Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 50, 120;
Seneca, Ahlaki Mektuplar, 116, 240, 267; Aurelius, Diisiinceler, 71; Epiktetos, Sdylevler,
364, 389.

115 Kavramin ikinci anlamdaki kullanimi i¢in bkz. Cicero, Yiikiimliliik Uzerine, 50; Seneca,
Ahlaki Mektuplar, 88,153,167, 247; Aurelius, Diistinceler, 84,99, 105; Epiktetos, Sdylevler,
73.

116 Aurelius, Diistinceler, 91; Epiktetos, Sdylevier, 364.

117 Aurelius, Diistinceler, 103.

118 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 201.

119 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasam Ogretileri, 330.

120 Aurelius, Diigstinceler, 72, 78, 143.
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insanlara, canlilara saygi duymaktir.12! Nitekim bu yetkinlige ulasan kisi
doga’ya soyle seslenecektir: “istedigini ver, istedigini al.” Ama bunu dogaya
meydan okurcasina degil, bir boyun egisle ve onun istekleriyle tam bir uyum
icinde sdyleyecektir.122 Kendi o6ziiyle de konusacaktir: “kendine; iyi,
alcakgoniillii, dogrucu, ihtiyatli, uysal, yiicelmis nitelemelerini verdikten
sonra onlarin yerine bagkalarini koymamaya 6zen goster; bu nitelikleri
yitirmek zorunda kalirsan, hemen geri dén onlara.”123 “Eger dogan geregi
katlanabilecegin bir bigcimde bir olay meydana gelirse yakinma, doganin sana
verdigi yetiyle katlan ona; ama eger dogan geregi katlanamayacagin bir
bicimde meydana gelirse, gene de yakinma, ¢linkii cok gegmeden bunun sonu
gelir.”124

Dogaya uygun yasamin hakikatiyle ilgili Cicero’nun tavrina gelince,
filozof insandaki kendini koruma i¢giidiisiinden hareketle meseleye
yaklasiyor. Ona gore doga insana ilk olarak kendisini, yasamini ve bedenini
koruma; kendisine zarar verecek gibi goriinen her seyi geri ¢evirme; yasam
icin gerekli olan seyleri arama ve tedarik etme i¢giidiisli vermistir.125> Ayni
doga, aklin giicliyle, dilde ve yasamda birlik olmasi i¢in insani insana
baglamis; dogurdugu insanlara sevgi ekmistir.12¢ Ayrica sebat, itidal, illimlilik
ve utanmay1 bilme rollerini layik gérmiistiir. Yine doga bize insanlara karsi
davranislarimizda diisiincesiz olmamay1 6gretmistir.12? Buradan hareketle
doga’ya uygun yasamin anlami, 6ncelikli olarak kendi varligimizi korumak ve
devam ettirmek ayni zamanda her daim erdemli olmak, dogaya uygun olan
diger her sey icinden ise erdemle catismayanlari tercih etmektir.128 Erdem
kadar dogaya uygun, erdemsizlik kadar da dogaya aykir1 bir sey yoktur. Yine
dogruluk icin dogduysak, doga da bizden dogrulugu, uyumu, tutarhhgi
istiyorsa bu durumda dogaya uygun yasamin hakikati, ahlaken dogru olmak,
asiriliklardan uzak olmaktir.129

Seneca’da dogaya uygun yasamin hakikati, Tanrinin iradesine uymak,
onu ylrekten izlemektir. Basina ne gelirse gelsin, lziilmeden, yiiziinii
burusturmadan karsilamak, listiine diiseni seve seve yerine getirmektir.130
Dogaya uygun yasamak demek, kendimize 6zen gostermektir.131 Doga bizi

121 Aurelius, Diistinceler, 148.

122 Aurelius, Diigstinceler, 78, 139, 140.
123 Aurelius, Diistinceler, 137.

124 Aurelius, Diistinceler, 136.

125 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 7.
126 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 8.
127 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 44.
128 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 116.
129 Cicero, Yiikiimliiliik Uzerine, 124.
130 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 263.
131 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 294.
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temiz ve Ozglir yarattigl i¢in arzunun, ihtirasin, korkunun, umudun ve
acgozliligiin, ayni sekilde insanlarin, olaylarin ve yasamin Kkolesi
olmamaktir.132 Altini, glimiisii, ugrunda cignendigimiz, ezildigimiz her seyi,
gereksiz olduklari i¢in degil, ayn1 zamanda degersiz, bos olduklari icin, onlari
cignemek, hor gormek; onlarin yerine asil gercek zenginliklere yliziimiizii
cevirmek, keza azla yetinmeyi O0grenmektir.133 Bagkasiyla ilgili olarak
incinmemek, incitmemektir. Herkesin sevinciyle sevinmek, kederiyle
kederlenmektir.134 Anlasiliyor ki Cicero ve Marcus Aurelius gibi Seneca da
dogaya uygun yasami akla uygun yasam ve Tanrinin iradesine goniilliice
uymak biciminde anliyor.

Epiktetos'ta dogaya uygun yasamin anlami, doganin diizenini
degistirmekten ¢ok arzularimizi degistirmeye c¢alismak,135 irademizin
hiikmii disindaki seyleri arzulamamak ve bize ait oldugunu diisiinmemek;
hepsini biliyiik dongliye ve yazgiya birakmaktir.13¢ Keza, diisiincelerimiz
disinda hicbir seyin kendi giiciimiiz dahilinde bulunmadigina, disimizdaki
seylerle ilgili olarak elimizden geleni yaptiktan sonra da iistesinden
gelemedigimiz her seyin bizler agisindan mutlak surette imkansiz olduguna
inanmaya alismaktir.137 Yine, bize verilmis ve yalnizca bize ait olan seyleri
koruyup gozetmek; gecici, baskalarinin hiilkmi altindaki seylere karsi
arzumuzdan vazgecip kalict ve dogasi geregi oOzgiir olan seylere
yonelmektir.138 Dogaya uygun yasam, hayati bir yolculuk gibi yasamak
demektir. S6yle ki, geminin kaptanini, tayfasini, yolculuk giintinii ve zamanini
belirleyebilirsin. Sonra bir firtina kopar. Senin {izerine diisen yalnizca sana
ait olani korumak; gerisi ise kaptanin gorevidir. Gemi batarsa ne
yapabilirsin? Yalnizca elinden geleni: korkuya kapilmadan, ¢iglik atmadan,
Tanrt'y1 suglamadan ve var olan her seyin bir giin mutlaka yok olacagini
bilerek; dliimsiiz bir varlik degil kiiciiciik bir insan oldugun i¢in, tipk: bir
glinlin her hangi bir saati gibi; siran geldiginde hazir olmali ve sona ermen
gerektiginde sona ermelisin. Nasil 6ldiigiiniin 6nemi var mi? Ister
bogulmakla gelsin 6lim, ister ategli bir hummayla. Ne farki var?139

Stoalilarin dogaya uygun yagsamdan anladiklarini 6zetlemek gerekirse,
Tanrinin iradesine uymak, onu yiirekten izlemek, kendi varligimizi korumak,
duygularimizi akilla kontrol altina almak, tutkudan uzak olmak, irademizin
hiitkmii disindaki seyleri arzulamamak ve bize ait oldugunu diisiinmemek;

132 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 110.

133 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 247, 283.
134 Seneca, Ahlaki Mektuplar, 273.

135 Epiktetos, Sdylevler, 269

136 Epiktetos, Sdylevler, 383

137 Epiktetos, Sdylevler, 84, 270

138 Epiktetos, Sdylevier, 388-389.

139 Epiktetos, Sdylevler, 138.
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hepsini biiyiik dongiiye birakmak; bu ilkeler dogadan gelen yasa ve
emirlerdir. Insanlarin anlamasi ve uymasi gereken yasalar bunlardir.
Aranilan sey, yani erdem dogayla, doganin yasalariyla uyumlu bir durumdur
ve mutluluk erdemdedir. Serefli olan, insanin tek iyiligi budur. Fakat kimi
zaman dis ugraslarin ayartmasiyla, kimi zaman birlikte oldugun kimselerin
etkisiyle erdem yolundan ayrilarak tanrisal yasaya karsi saygisizlik yapacak
olursan, o zaman sunu hi¢bir zaman aklindan ¢ikarma: yasaya karsi saygisiz
insanlar icin ceza bellidir: Aglayip sizlamak, hep yas tutmak, kiskanglik,
kisacasi1 hayal kiriklig1 ve mutsuzluk. Kendini bunlardan nasil kurtarabilirim
diyorsan? Siirekli ¢abayla olacak; yalniz doganin salik verdigi seyi yaparsan,
aklin salik vermediginden kacinirsan, gerceklesecektir.140 Acilara ve
yoksulluga ragmen mutlulukta Tanriyla yarisan Stoali filozoflarin sirr1 da
esasen bundan ibarettir.141

Stoall filozoflarca tartisilan konular hem Islam diisiince diinyasinda
hem de diger ilim cevrelerinde bir¢ok etki yapmistir. Ornegin Farabi, Yahya
b. Adiy ve Cassas gibi filozoflar mantik, ahlak ve hukuk alanlarinda Stoalilarla
benzer goriisler ortaya koymuslardir.l42 Yine EbG Ya’kub el- Kindi
(6.252/866) de Deful Ahzdn (Uziintiiden Kurtulmanin Yollar1) adli eserinde
Stoac1 goriislere yer vermistir.143 Batiya bakacak olursak orada da
Montaigne, Descartes ve Pascal'in isimleriyle karsilasmaktayiz.144 Stoaci
goriislerin genis bir yelpazede birgok filozofu etkilemis olmasi, bu 6gretinin
diisiince dilinyasindaki yerinin biiylikligiini goéstermesi bakimindan
anlamlidir.

Sonug

Stoa okulu, kozmoloji ile ahlak arasinda siki bir bag kurmus ve ahlak
felsefesinin sorunlarini bu iliski ile asmay1 denemistir. Bu anlayisa gore
agaclardan daglara, doért unsurdan semaya kadar hersey bir biitiiniin
parcalaridir. Var olan her sey birbiriyle irtibathdir. Varligin bitinligini
saglayan sey, varlikta miindemic olan Tanrisal akildir. insanla varlik arasinda
yakinhik iliskisi, iki varlik duzeninin ayni ilkelere bagl olmasmin bir

140 Epiktetos, Sdylevler, 382.

141 Rene Descartes, Metot Uzerine Konusma, cev. Atakan Altinérs (Istanbul: Paradigma
Yayincilik, 2015), 26.

142 Stoa felsefesinin islam diisiincesine etkisi hakkinda bkz. Ibrahim Capak, “Stoa Felsefesi
ve Islam Diisiincesine Etkisi”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi,
1/11(2015), s. 220-226; ibrahim Gapak, “Kibrish Zenon ve Stoa Okulu”, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 1/1 (2015), s. 9-20.

143 By konudaki degerlendirmeler icin Bkz. Yahya ibn Adi, Tehzibii’l-Ahlak, Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligl, ¢ev. Harun Kuslu, (istanbul 2013), XXVI; Mustafa Cagrici,
“Kind’nin Deful Ahzan Adh Risalesi, Kaynaklar1 ve Tesirleri” Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 7-10 (1995), s. 221-241.

144 Descartes, Metot Uzerine Konusma, 26; Montaigne, Denemeler, ¢ev. Buket Yilmaz,
(istanbul: Antik Diinya Klasikleri, 2011),4, 15, 18, 37.79.81.
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sonucudur. Bu yiizden bilge kisiler doganin yapisiyla kendi yasam bicimi
arasinda bag kurmuslardir. Erdem ve mutlulugu dogayla kurulan derin
iliskide sekillendirmislerdir. Bu degerlendirmelerden hareketle Stoaci
felsefenin, varligin kokeni, unsurlari, yapisi ve diizeniyle insanin ondaki
yerine iliskin bir kavrayis ve erdemin, mutlulugun, dogru yasamin ne
olduguna ve ona nasil ulasilacagina iligkin tutarli bir agiklama ortaya
koydugunu ifade edebiliriz. Stoaci felsefe, 6ziinden gittikce uzaklasa insanin
ahlak problemini dogayla onu yeniden biitlinlestirerek, maddenin ve
tutkularin esaretinden kurtararak, Tanrinin iradesine uyarak ve onu
ylrekten izleyerek ¢ozebilir.
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